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n veril des articles
370-3 et 370-5 du
Code civil, gul re-
prannant la Conven-
tion de La Haye du
28 mal 1993 (1), les adoptiona
&auivalantes 4 des adoptions
simples proncncées & I'étranger
peuvent Btre convartles, en
France, en adoptions plénigmnas |
caci A condition que & au s ra-
prasentants legaux de 'enfant
aignt denneé leur consantament
# Boiaing » & ung nupture compléta
at irrevocable du lisnde fillation
praaxistant,
| n'est pas contestd que les
adoptions actuslerment pronon-
ciées an Haiti soient dquivalentes
4 des adoptions simples gui ne
rompent pas oellan, linstaura-
tion da |'adoptian pléniare etant
spulement en cours dans cet
Etat (2] || est aussi de fzit qua,
jusquien 2010, les juridictions
frangaises pronongalent ces
conversions, sauf cas particl-
llers, lorsque leur Stait présents
un acta, indépendant de celulre-
Quis dans le cadre de la proca-
dure hatiering, Stabll par un juge
e paix ou un notaire, attestant
de cette acceptation de la rup-
tiure (et méme parfois sans un tel
acta). En tout cas, aucun des
sept arréts d'appel consuites,
rendus entre 2006 st 2008,
névogue la légalisation de cas
documents [3):
Les chosas ont changd au prin-
ternps 2010, un peu comme das
répliques au sélsme survenu e
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A Porigine se trouve une information officieuse selon laguelle les autorités
haitiennes seraient opposées a ce que les adoptions simples prononcées en
Haiti soient converties en France en adoptions pléniéres. Cette opposition,
Jjamais confirmée officiellement, devrait se déduire de ce que les actes de
consentement établis en Haiti mais destinés @ étre remis aux juges francais

en vue de ces conversions ne sont en général pas légalisés. Ni une civculaire du
ministre de la Justice ni un avis de la Cour de cassation n’ont permis de metire

fin @ invraisemblable désordre qui régne sur le sujet au sein des juridictions.

12 janvier précedent an Hai,
bisn-qu'll ny &t aucun lien entre
oe dramatique événement et le
changement d'attitude des au-
torités francaises en charge de
I'adopticn, changemeant dont |a
cause sarait antérisure a cette
data

" ORIGINE _-
DU PROBLEME

Sanstue rien dofficisl, nlen Haiti
ni en France, ne l'annonce, e
responsable du service de I'a-
doption Internationale (SA1) du
rministéne das Affaires étrangéres
et suropéennes (MAEE], qui est
|'Butorité centrale frangaise en
rnatigre d'adoption internatico-
nale depuls 2008 {4}, ecrivait la
7 juin 2010, dens una lettre sim-
pe adressés & Un Vice-procurseur
da la Aepubliaue local (Mantes),
BN réponss & una demands de
celui-ci : = de vous confimme que
las autodités haitiennes sond
OOOOSSES BUK CONVErSioNs an
adoption pignire, contraies se-
jon elies au decret haftien du
4 avril 1874 =, Il |"infarmait, en
conséquence, de ce gqua las
|uges da paix haitlens avaient
recu instruction (quand et par
qui 7) de ne plus prendre acte
des consentgments = &clairas »
destings aux juridictions fran-
gaises, ef de ce que, » face aux
consenterments donnés alors
[par acte authentiues, i commis-
saire au gouvernament de Fort-

=

Cie- |

au-Prince & intardit 8 ses ser-
vices, depuis septembre 2009,
deldgaliser cas documenis =, ||
aloutait : « Les consentements
donnés par acte authentiqus,
paries parants d'angine, dontlas
signatures seraient legatsses di-
ractement par la notalrs, ne ré-
pondert pas aux exigences de
iggafsation ef ne sembisnt donc
[as réguifers = (5).

st peu aprés gue oe service,
qui n'avait famais jusque-ia in-
formé les familles conoerndes
par des adoptions simples pra-
noncées A "étranger, en Hail ou
ailleurs, d'avoir a fairs &galiser
par gui gue ce soit les actes de
consentament « eclairs » desti-
nés spacifiguement aLUX jUges

francais, publiait sur ta « fiche
pays Haitl = de son site internat
un encart indiguant, a propos
das actes hajtiens notarles non
IEgalisés | « s ne peuvent dond
pluz dfre produits en France = et
« @ ConsequUence, les conver-
signg en adopfion plénidre ne
sont pas possibles dans ces sl
tugtions » (8).
Ces « consignes », qul ama-
naient d'un sarvice du minis-
tere des Affalres atrangéres
pourtant incompeatent pour 58
pronancer sur la recevablita
des preuves en justice, se
sonl propagess au ssin des
parguets & la vitesse da ia lu-
rrl&re sans aucun relais higrar-
chigue.
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| CRISTALLISATION
DU PROBLEME

% DEVANT LES
TRIBUNAUX

A supposer méme gu'une lattre
simple ot un sita d'infarmation,
nan corroborés par e moindre
document officisl d'"origine hai-
tienne (7], aient eu une guel-
candue valeur, an auralt bkgue-
mant di en tirer les conclusions
sulvantes | d'ung part, |22 con-
sentements recus par des juges
de palx avant guinterdiction re
leur soit faile de jeo recavalr reg-
taient recevables sans condition
particuligre de leaalisation ; d'au-
tre part, |'intardiction de iggaliger
les actes notanes ediciés par le
commissaire du gouvernement
cla Part-au-Prince - équivalent du
procureur de ke Republioue fran-
gais de la capitale — ne pouvait
&tre que limitée aux services de
ga circonscription; Dans les au-
tras cirgonegriptions de (e, et a
mains gue |8 commissaire du
gounarnament de Port-au-Prince
n'ait ey une competencs exclu-
sive en la matigra, |e dafaut e l&-
galization, fréquamment, pour re
pas dire toujours, obsarve, pou-
vait etre gl & d'autres causes,
dont I'ignorance de |a necessité
de cette formalité, quin'evall pas
£té révelés aux sgoptants, et a
laguelle les tribunaux frangals,
sauf rares exceptions, na s'atta-
chalentpas 8.

Cen'ast pourtant pas ansi que
las choses ont e comprises :
dans un premier temps, la majo-
nté des parquets, sulvis dabord
trés minoritairerment 9), ontrg-
tenuaurtout« 'opposition dasai-
tarités haitisnnes » aux conver-
glong stinvogué toutes sortes de
raiscns pour Stayer les avs defa-

vorables gu'ils donnaient, sans
tenir compte ni de I'épogue & la-
guelis le conzentemeant avait &té
gonng [certains dataient de plu-
sieurs annges), ni méme de ce
fu' Blux-mames avaient pu don-
nerdans ur passs réoent des avis
favorables dane des dosslers
idantiues et pour les memes fa-
milkes ; les actes établis par des
|uges e paix frouvaient parfois
grace & leurs yeux pourvu gu'ils
soignt anteriaurs 4 una interdic-
fion édictés 2 une date iInconnue
par une autonta non détermings;
Cae n'est gue progressivement
que l'absence de kegalisatian, qul
nimpligusit gue la constatation de
|'absence d'un coup de tamoaon,
est devenue pour beaucolp la
preuve faclle e irréfutabie da
= 'opposition des autorités hai-
tlennes » & I"adoption planiére,
us kes consentemants aient sté
recusillis par un notaine ou un juge
de paix et guelle gus soit leur date.
Tentar cie falre valokr qus ls SAln-
farmalt de catte opposition da
principe en juinalors ou'un projet
da loi en sans coniraire svait sté
yoté |e mois précedent par la
chambre des députés n'a éig
d'avcune utiité (0. De méma, a
&té compléte la surdité lorsgu'a
&te allegue gus la République da
Haiti taizsait partir des enfants
danz des Ftats d'accusi dans les-
quelsleur adoption ne pouralt Stre
MECOnmUE quE COormime rampeant &
liar da fillation préexistant, sans
acts de corsentement « &claing »,
dus fait-que 'adopticn sans rupturs
n'y &tait pas connue (11).

! QUELLE
LEGALISATION 7

La lEgalization dont || &talt gues-
tlan dans la lettre précités Stait

FR B e JRanani e aofer nofuridn
rabiiy entre 2000 et 2000 exawninds dewx
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powr cefaire (v infra node 13}, 1 wia done
pos dtd affleamnsent wrifid e haut ey
g,  jusqu'en 2009, les consenicments
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tinle etaient |Exalisés an Halti s
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| (13) Repowned wne fooille {eowrvisl) me

{11} ¥ e ngfer embareis du tribual
de Faris, o obifgd » de provencer {adog=
rhoet prldnidve d'un enfans hallfen por une
Duernoige st acte de conzenterent

o delzire w TG Perks, 9 Juln 2070,

n® Rir: NQ24ES, inedil .

{Fa Comed, preées, mate o,

ponieraient e fegaliste 4 Favibatsane que
w |esdocurments originaux haitiens ayant
cux-memes 66 precidemmen | Byalisis
par les Butorites campetentes localkes
(parquet, ministére de 1a Justice et de la
Secunité publique et ministére des Affaimes
etrangeres et du Culle) oucomportant a1
moins fa begalisation par e mmistére des
Affaires Etranperes et du Culte 2

{14) €A Cagn Jmjuill, 2010, w* RG
JINOG20T. imdalts,

(15} Cd Armiens 13 ocy, 2000, 0 RG-

2D TN, dreddi

nacessairarmant une formalité re-
quise par le droit Interne haitien,
Mais cette lattre, autre qu'slle
laissait entendre qus les notalres

| avaient commancs & &tre sallizl-

tés parce que les juges de paix
ne pouvaient plus I'étre — ce qui
n'est pas la réalite —, malait de fa-

¢ e n'est

tion gui apparat est celle delasl-
gnature... du greffier par le juge
depaix, Pourtart, dea adoptions
plenigras ont &té prononoses &n
France au vl de tels actes.

Catte fication sur la iégalisation,
an fait, ne s'est opérée Qus
lor=gue « I'oppastion das autori-

gue progressivement

= T e
ce ge 1egalisation [...]

11 . S - R . [ A g
-_-I.-,;I.’.,r--.',"l-f-'-‘»Lf':-'-"_l.'-?' does autorités

pan plutdt confusa lauthentifica-
tion de |2 signature du représen-
tant legal de |"enfant par un
notaire et Fauthentification de la
signature du notaire par le com-
missaire du . gouvernament,
C'est donc entra les lignes qu'il
faut comprendre gue e commis-
salre du gowernement de Fort-
au-Prince, ne pauvant interdire
aux nataires o' officier, |'auralt fait
indirectement en tentant da pri-
ver leurs actes d'efiet devant les
|uridhictions étrangéres. |l est vral
gu'ast Ecrit, & 'articles 46 de la ol
du 27 novamnbre 1962 sur lg no-
tariat t = Quand il doit &tra fait
LEage an Haill &'un acte notaria
hors du tribungl civil 0o S8 trouve
la résitence du notaie qui F'a dE-
Ivra, lg signature de ce notaire a
besoin d'étre légalisée par la
Drayer du tritunal civil de ce res-
sovt. 50 l'acte est desting d étre
envoye a [Bfranger, la lagaliss-
tion sara confonms 8 (& 1o =,

Cela laisse 4 pensar gu'exlstent,
allleurs que dans cette loi, d'au-
tres dispositions imposant |z le-
galisation d'acles publics des-
tings & |'étranger. Selon Mme
Favocat ganaral Falletti, cette
« confonmite aiafaf « hatienne ne-
cessiterait I'intervention du com-
missaire du gouvernement, du
ministara da la Justice et du mi-
nistére des Affaires etrangéres
(12). Cen'est pas tout a faif g po-
sition de "armbassade de Franca
a Port-au-Prince, gui se conten-
terait, & la nguaur, de Mmterven-
tion d'une saule de ces autarites
pour = surfégaliser = lesactas 13,
Chuol gqu'dl ervsoit, | se trouve gus
sur les deux seuls actes notaries
|&galizés, sur les guelgue gqua-
rante examings, c'est [ doyen
diu tnbiunal civil et ul ssul gui 2 af-
factué la formalité. Sur les actes
émanant de juges de paix eux
aUssi axamings, la seule lEgalisa-

-

tés haitiennes » & I'adoption ple-
niére-etant devenus, par la vertu
du bouche & orsille, un fait acquis
sans discussion, les exigences
haitiennes en matiere de légall-
sation — gue PaErsonne ne s'ast
yraiment appliqué 4 connaitrs
aven préciaion —ant 818 oubliges
pour faire place aux exigences
francalses, Les pramiéres decl-
sionsdecours d'appel renduss a
partirdejuillst 2010 nela révélant
pas Sncore,

| PREMIERES
. DECISIONS DE
| COURS D’APPEL

'arrét randu par fa cour d’appsl
de Gaen la 1™ juillet 2010 n'ast
pas déterminant en ce qu'll na
fait pas mention d'un acte de
consentemeant autre gue celul
donng dans le cadre dela proce-
dura haitienne ; il est simplemeant
surpranant gu'il y =oit fait réfé-
rence A |a lol hatiznne du 7 mal
2010 alors qu'il 8 agit o 'un projet
non devenu definitif (t4), De
meme, onpeut comprendre ous
la cour d'appel d'Amisns n*ait
pas considarg comme suffisant
la consenterment donné dans
le cadra de la procedure hai-
tienne si ells estimait ne pas avoir
la prauve parurn autre moyan gue
|zs parenis de naissance avaient
accepté une rupture du ben de fi-
liation: la solubonauralt pu étrela
mérme avant 2010 (15),

La cour d'appsl de Paris décl-
dalt, le 30 septembe 2010, que
le consentement » &claire = a
|'adoption pléniére peut étre re-
cueilli partous moyens pourvu
que les doouments qui ke consta-
tent présentant des garanties
probatoires suffisantes. Elle-estl-
mait quie, en l'espéces, « Gute de
ignalisation «, ['acte produit, sur

w° L3, dEcembrg 201 |



laguel la notaire avait écrit « vu
uniguement pour 1a légalisation
del'emprainte digitale oi-dessus
apposss « (la mére de l'anfant ne
sachart pas acrirs), nefalsait pas
par lui-méme la preuve qu'll
emangit bign de ta mare biolo-
gique de {'enfant et gue, n'étant
staye par sucune autre pigce,
n'établissait pas la réalité du
congentamant, Mams 2'll est dif-
ficlle de sa convalncre que 'au-
thentification de la signature d'ur
afficiar publio rassure totalement
gur |identité dela personne gui e
signé I'acts, 'impartant ast qus,
gelon la Juridiction parisienna, 18
iegalisaticn n'état pas une oon-
dition de recavabllité de 'acte
devant las fribunaux frangals
et gu'il pouvait i étre supplés
par d'autres garantiss d'authen-
ticité (16). Depuis, catte juridic-
tion a, dans un premisr temps,
maintenu gus e consentement
pouvalt 8tre recueilli par tous
maoyens; mais aestimé plus laco-
niguament gqus, faute de |&gali-
sation, 'acte produit enl'espace
ne présentait = sucune garantie
particuligre d'suthenticliié = (17)
elle 8'ast par la suite contanies
ge pignaler gue, outre e fait qu'll
n'atait pas légalisg, I'acte pra-
senté comportait d"autres dé-
fauts (18). Cela revenalt, dans lss
trodz cas, afalre de la légalization
de la signature du notgire ung
condltion dela force probante de
I'aicte mais pas de sa recevahilite
an justice,

Le 30 novembre 2010, |z cour
d'appel d'tréans; ne faisant re-
féranca & aucune exigence de |&-
galisation, s'atachait & son tour
&la fommule contenue dans|'acte
&tabli par un juge de paix pour
dire qu'elis &tait insuffisante 4
caracteriser un consentament 4
une rupture compbate du lien da
filigtion (197, La 15 fevrier 2011,
elle jugealt qua s consentement
pouvall atre recusilll par tous
mayans, tout en ajoutant gua las
consentaments len ganaral) dé-
pourvus de légalisation ne poLu-
verent produlre leurs effets dans
['crdre juridique francais, ce qui,
tel gu'exprime, parait plutdt
contradictoine (20).

Coqu'il faut retenir, c'est que,
dabut 2011, il &tait question de
legalisation sans autre précision,
gt que des cours d'appel conti-
nuaisnt & juger gus la preuve du
consantament « &clalrd » pouvait
Etre apportee par Lous moyeans,
sulvant en cela un arrét de la
Courde saseation du 22 ootobre
2002 i21). La clreulaire cu 22 di-
cembire 201 0 avait pourtant dit le
cantralre peu auparsvart,
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[ |

| LA CIRCULAIRE

| DU GARDE

| DES SCEAUX

| DU 22 DECEMBRE
. 2010

Dans cefta cirowlaire an forme de
depéche adressés aux procu-
[BUTS generauy (22), le garde des
Sceaux, tout d'abord, indigque
que, confarmémeant au droit in-
ternational public, et parce que
Haitl n'est partie nl & & Comven-
tion de La Haye du & octobra
1961 sur 'apostils (23 ni a une
convention bllaterale avec la
France, lesactes de consante-
mant dolvant &tra [Ggalises en
tant quiactes publics 'c'est d&ja
partir du principe que le consen-
terment doit atre recusilli dans un
acte public, ce gui ne résulte pas
de |'articie 570-5 du Code civil,
qui n'exige MEME pas unecrt, at
que les cours d'appel citées na
retiennent pas lorsqu’slles esti-
ment, al'instar de la Cour da cas-
sation (24), que la preuve du
consentement peut &tre appor-
188 par tous moyens,

Enautre, la lagalisation viséa par
Ia circulaing est calle qui doit Etre
sffectuds, en l'absence de dis-
pense, par ["auforite diploma-
fique ou consulaire de 'Elat dans
lequel s document doit &tre pro-
duit £25), et dont les modalites, en
France, sont edictees dans un
dacrat da 2007 {(26). Cr, i l'anen
croit I'ambassade de France &
Port-au-Prince, sas servicas ne
peuvent pas légaliser les actes
haitiens sans une ou deg = prélé-
palisations = effectuses par des
autontés locales pas tout a fait
clarermant déterminges (27). Par
conseguent, sil'une de ces auto-
ritéa, guels oue soient son gradse
gt-sa fonction, refusa son con-
cours st quelle gu'en soit la ral-
son, tout est blogque.

Cela est abeolument choguant
qui-accepterait, mutals mutan-
dig, gu'un acte de notorigte
constatant une filistion ne puisss
pas dtra produit en France en vue
d'une succession Sous prétexte
qu'un forctionnaire, dant e seul
réle est d'attester |'authenticita
de la signature d'un notaire,
considéra qua, selon |2 ol env-
gueur dans son Etat, les femmes
n‘héritent pas 7 || est partaite-
ment [eglitime qu'un Etat 2'op-
pose & 'application d'une ol
&trangére qu'll considererait
comme contraire:a son ordre
public, en I'occurrence gue la
Fépublioue de Haiti s'copass a
ce que ['adoption de ses ressor-
tizeants mineurs par des &tran-

gars, frangais ou autres, rompe
leg lliens entre eux et leur farmile
de naissance. Il n'ast pas léal-
time, en revancha, que la con-
naissance de cette opposiionneg
parvienna & ceuy auxgusals on
demande de la respecter que
« parla bande »;, avec pour seule
preuve |'absence surun docu-
ment d'un coup de tampon dant
personne ne sait exactament gqul
aurait ol 'apposar,
On ne peut donc gue déplorar
que e ministre francais de la
Justios, se manifestant sur la tard
et dans la precipitation (s 22 de-
cembre 2010) dans une affaire
délicate dart il savait qu'elle agi-
tait les juridictions depais plus ds
six mols, se soit plie & ce qua les
intérassés peuvent & juste fitre
considarer comme |a volonte hy-
pothétigue d'une hypathatigue
autorite etrangére (g parlement
haitien, dans cette affaire, sem-
blant ne pas partager 'avls du
gauvarnament), volonte, qui plus
est, gui viserait explictement les
adoptants frangais {28). Glest
pourtant ce qu'il & fait en enjoi-
QnEnt Sans NUANCE Sux Proou-
reurs de la République « de don-
fIEr Lin 815 nagativ a fowte requéis
B ACOOTHan Mamene quil ourrait
éfre deposee des lors que ia
consantement ne peut pas stra
tagalize » (291, sjoutant aillsurs
qu'il n'est« pas anvisageable gua
les gutonités francalzes passent
putre fa valonté du gouverna-
ment haifien & I'sgard de ces an-
fants en legalisant efles-mémes
ces actes = 200,
Onest d'autant plus chogue
gue, dans cette meme circu-
laire, | garde des Sceauxin-
digue, &'aglssant des anfants
Avacubs en urgence en deé-
cembra 2010 sans jugeament
d'adoption haitien, que = feur
départ n'a ete autanss par fas
autorités haitiennes que dans
© e cadre d'une procddure d'a-
4 doption simple = et que « fout

[ dénar d'une requiste en adog-
b tion pigniare donnera fiay [en
| e quilles concernel & un avis
| neégatif », En affet, aucuns des

deux lattras gul consfituant
|| I'accord ayant sarvi de base &
| I'evacustion des enfants ne fait
| alluston & une quelcongus res-
§ triction de ce genre. Seule |3
i lattra de Pambassadeur da
| France avoque le sujet pour
i dire gue, s'agissant de ces en-

- fants, « une procedure o adoo-
| ton pourre dtre introdulte en
|| France, confonmémeant aux rd-
| gies da droit frangals gt sur ia
|| ‘base des pigces slabiies an
j Halti afin ga parmsatire 8 cas
anfants g béndficier d'un sta-
tut furidique adapté = (31). Bat-
ce, cette fois-cl, au miniatre
1|1 frangais de la Justice que le
f,l' Prarmier ministra hattian awrmsit
1 confiden aparte lesoin o axpri-
|| mer apras coup une opposi-
~ ton &1'adoption pléniara gu'il
| avalt tout e lolsir de faire
| connaftre officiefierment et clai-
remant dans 'accord gu'il
| conclualt avec 'ambassadaur
4 de France 7 Sans compter
gue, a nouveau, les familles
conoerngss n'ant pas 818 pré-
| wenues gu'en acceptant que
leur enfant arrive 8ans juge-
ment haitien d'adoption, eles
| renongaient & ce gqu'll benefi-
| cig, en France, da 'adoption
pléniére méme s les cond-
tions en ataignt ramplias, im-
médiatement ou plus tard. Cet
accord aurait-il d'ailleurs con-
tenu la restriction gvogués, |
n'a pas fait 'objet da s publi-
cation gui, [ul dennant valsur
de traité supérieur & |'arti-
cle 370-5 du Code civil, aurait
autorisé ke ministre & fale bar-
rage a l'application de la loi
gue, en tant gue reprasantant
du pouvolr exscutif, | est cenzé
| faire appliguer.
Qo gu'il en soit, & cour d'appe!
de Verssllles n'a manfastamant

===
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pas éte convaincue, du maoins
dans |'immeadiat, de la nécessite
absclus de lalegalsation puisgue,
le 24 mars 2011, elle pronongait
une adoption pleniare apras avolr
constate gue I'acts de consante-
rent « dclairé «, fon Bgaiss, etait
signé par le jugs de pax qul avait
regu le congantameant donné dans
e cadre de la procédurs haitienne,
ce qui chassalt tout doute surson
authanticita (32), La tribunal de
grande instance de Lille n'avait
pas nan plus @té convaincl
puisque, peu da tamps aprés a
pantion da la circulaire, Il présen-
tail Leve dermanca o'avis 8 la Cour
ks cassation,

LE REFUS D'AVIS
DE LA COUR

DE CASSATION
DU 4 AVRIL 2011

L lipellé de la question posée par
les magistrats licls e 6 janvier
2011 etart précis ; «Solicte avis
de fz Courcle cassation sur iag el
fets el la valsur prabants devant
les jurldictions frangalses d'un
consentament par acta authen-
tigue nion tegalise, donne a Haiti
car a5 parents biologiques fai-
tfens en vue de I'adaotion pleniers
g leur enfant en Franca ». |l leur
est répandu ; « La guestion n'sst
bas nouvels, iz Cour de cassahan
ayant odfa statue par deux améts
de la 1™ chambre civile du 4 fuirn
2009 (1= che, Bull. 2008, |, n® 118
gf 176, pourvois i 08-10.962 &t
08-13:541) 33 cont i résulte gue,
malgré !'abrogation de Fordan-
nancadela manned aoit 1667, fa
formalité de la ldgalisation deg
actes de l'etat cill étabilis par une
autorté strengére &t destings 4
&ire prodults en FranNce dermeurs,
seEion 8 coltume internationals af
saul convantion contraire, abili-
gatoire pour y recevolr effet ; En
conséquence : dif n'y avoirfieu 4
avig « [34).

Comme on imagine mal que la
Cour de cassation prenne un
consenterment & 'adoption pour
uri acte oa I'&tat clvil, force est de
considarer qua-son intention a
ata de dire que ses amdts du-d juin
2002 valent pour tous les actas
publics étrangers : ils sont sans
effst 2'ils ne sont pas |&galisés.
Mals comme | aurait &lé plus
simple de ke dire dans un avis que
dele lalszer deviner dans un refus
d'avls, on ne paut que specular
sur le sens de ca parti pris nega-
fif v an fait, I| semble que a haute
juridiction n'avait pas le choix. Si
alle avait répondu gus les con-
sentaments authentiques non &
galisés étaient sans effet; elle au-
rait par la méme laisse a penser
fue ces consantements devalant
étre regus par acte authentigue,
ce gul la mattait en porte-&-faux,
dans caqul n'atalt qu'un avis, a1
fols. avec son arrét du 22 octobre
2002, selon leque! le consente-
ment & 'adoption se prouve par
tous moyens (35), et avec ['arti-
£le 370-5 du Code civil issu de la
o ™ 2001-11 1 du G fBurier 2007,
qui n'impose aucune forms ; elle
goncamnalt du meme  coup
peut-gtre des milliers de déc|-
sions judiciaires vu l& nombre
d'enfants hatisns adoptés plé-
nigremant depuls.des années
sans consantameant authenticue
[Bgaliza. 3, au contraire, &lle svait
réponcdy gue ces actes pouvaient
recewvoir effet, elle aurait pary limi-
ter |2 portée de ses améts du
4 Juin 2005 aux aotes de 'stat o-
vil, et enméme lemps misanéant
tout ce qul 5"8telt passe depuis
juin 2010,

Le: plus plausible est donc gu'slle
a choisl une eéchappatoine con-
siatant & dire de fagon génerale
que tous tes actes publics sont
sans offet en tant gu'sctes pu-
bfics s'ils ne sont pas lEgalises.
Cala ne les empéche pas pour
autant de conslituer des preLives
recevables dont la force pro-
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bante est & apprécier au cas par
cas, comma il atait dit dans 'un
des arréts du 4 juin 2009, surtout
lorsgu’un acte public n'est pas
gxigd, ¢& gui est e cas des
consentements « dclairés » a

nale pour dire que la legalisation
des actes publics etrangers est
obligatoirs &t que = farticke 1= du
déoret n®2007-T208 du 10 aodt
2007 prévoit que le ministre des
Alfaires efrangares, (8s ambas-

« Le plus plausible est donc
qu’elle a choisi une échappatoire
consistani 2 dire de facon générale
que tous les acies publics sont
sans effet en tant qu’actes publics
s’ils ne sont pas légalisées. »

I'adoption. Que cette interpréta-
tian sait juste ou non, ce gul est
s0r o'est gque cette répanse qul
n'en &st pas une n'a pas fait
avanecar Ies choses puisque les
juges du fond continuant de se
diviser.

APRES LE
4 AVRIL 2011

Depuis e 4 avrll 2011, plusieurs
cours d'appel, mais pas toutas,
semblent ayvoir savours g confort
d'un avis paraissant dopner rai-
s0n aLx tenants de la 1&galisation
& tout prix en cpposant un refus
systématigue aux adoptions pla-
niéres que, pour certaines, elles
ayralent pu acceptar aupara-
vant, Leurs motivations différent
pourtant sensiblement. La pre-
sentation qui suit ng pratend pas
&tre exhauative,

Le 27 juin 2071, & cour d'appet
de Lyon indiqualt, aprés avolr
considérs qus constitualent une
= jurisprudfencs constants » deuy
arréts de s Cour de cassation du
marma jour (améts du 4 juin 2009
préc.), qua« la législation hal-
lienne ne prévoit que [‘adoption
SimipHe o sorfe que fout consert-
tament a Madoptfion pléniére
gmanant des parsnts de nals-
sancest recy par des iolaires fo-
caux e peut etre isgatiss = (36
gerait-ce dire, référence atant
{aite exprassément dans I'amét a
Iz convenition da 1961 surl'apas-
tile, que 2 comversion des adop-
tions simples en ploniénes est ex-
clusivement réservée aLx enfants
daont |'Etat d'origine est lie avec I
France par une conventicn dis-
pensant d'une formalité guin'a
rian & volr eveo e fond du swet 7
Cela n'aurall evidamment aucun
sans,

e 1* septembre 2011, la cour
d'appel de Paris se contentait de
se référer & la couturmeinternatio-

sadeurs ef fes chels oo poste
consuiaine procadant 4 /g iMgai-
sation des actes publics et dez
actes sous seing prive » (37)

Faut-l comprendre que sil'adop-
tant ='etait adres=& directerment &
une autarité francaise en Haitl,
50n probléme aurait &t resolu 7
Sachant que 'ambassads de
France aurait refusé de procéder
a la formalits (38), que e ministre
frangals de la Justice lul-méme
écnt gu'une autarité frangaiss ne
sauralt legaliser les actes contre
la volonte de I'auiorite atrangare
(39 et que, au moins 5'agissant
das actes sous seing prive, les
autorités francaises & I"étranger
ne semblent compétentas que
pour les actes concernant das
Frangais, on ne peut gue plain-
dre les [usticiables d'étre alnsi
« abandonnes « par leur Justice.

Le 15 septembre 2011, la cour
d'app=id’Amisnsestimait, de fa-
con plus convaingante a prior,
que 'absence de légalisation de
la signature du notaire na par-
miettait pas d'stablir gue la con-
santement allégue svait bien &té
regu par un notaire suscepticds
de dispenser & la mére biolo-
qicies les informations et explica-
tions préalaintes indispansables
{408 Il n'est pas possibleda sa-
volr sl elle-aurait accaptd ung
preuve de la guakité du signataine
par un autre mgyen quela lsgall-
safion. Ce qui est sir, c'est gue
plusieurs adoptions pléniéres
ont &8 prononcees, en France, &
partir d'actes de consentement
etablis précisement par le nataire
encauss dans cette affalre, sans
gue sa qualltéd ail eté mize an
doute.

Le 16 septembra 2011, 1a cour
d'appel de Mancy énongalt aus
|'acte de consentemeant notarié
= N'a pas &td soumis & la procé-
ol de lagalisation, les autonies
haltisnnes, pour des considera-
fions danslesquetas in'ya pas 2
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antrer; refusant de lgaliser de
fels actas « (47). Or I'acts pré-
sentd; data du 18 favriar 2009,
a5t en toute hypothése-antariaur
ai'imterdiction alegude de proca-
der, an Haitl, & la formalité de-le-
galisation, desorte que ce défaut

que fa preuve da la realitd du
consentement « 8clairg » lui soit
fournia autrament que par ['acte
notaria [egalise.

Afin d'eviler tout probléme de ré-
troactivitd, la cour d'appel de
Versalles consickérall, dans trols

« Apres avoir rappelé que les
articles 370-3 et 370-5 du Code civil
ne contiennent aucune exigence
de forme, elle considére gue poser
une obligation de faire Iégaliser les
signatures des notaires et des juges
de paix serait ajouter a fa loi, »

repose necessairement sur une
autre cause que ce refus 2. En
autra, il a &t dtabli & une épogue
ad, l'ordonnance de 1681 ayant
&t abrogaée, | n'était pas encore
dit qu'elle &talt remplaces parla
coutumainternationale (améts de
juin 2009), encore maing oue
cete source de droit de substitu-
tion s'appliquait & d'autres actes
fue ceux de "&at el [avis de la
Cour de cassation du £ ayril
2011) ¢ nul n'est censd ignorer la
|ol, cartas, mais nul n'est cense
rion plus ignorer son nesistence,
son abrogation serait-elle due &
une inadvertance du législateur
rattrapée  ultérieursmeant par
|'appel 4 une couturme internatio-
nele discutés (43). Qul plus-ast,
o = vica »ast opposé 4 une fa-
mille qui n'a, & aucun monment
avant de présenter sa recuéte e
18 rmarg 2010, éte informee da
ruol gue casolt, af pour cause, k&
probléma de s Egalisation
n'ayant &té véritablement scu-
leve qu'sn juin 2010 & nul n'est
CENSa non pius connaltre ung in-
farmation gui n'a pas encorme e
fournie. || faut tout dememe dan-
rar acte & la Cour dece gue, im-
pliciternent, elle aurait accepta

arréts du & aciobre 2011, que
w Bans un contrdle des condi-
tions étrangéras d'authentifica-
tion, l'acte perd foute chance de
fzire foif des génonciations gu'il
remfEme «, ceoqul n'etat pas son
avis six mois plus tot (44). Par ail-
leurs, |'expression = comrile des
condifions efrangeres o authen-
fiffcation = est ambigué car, dans
las trols affalres, le tribunal aveit
sulvl 'avis negatif du parguet
fondé sur e falt que acta n'avalt
pas eté authentifié par I'autarité
haitienne alora qua la Cour batit
entigrament son raisonnaement
sur ke lagalisation par une auta-
rité Franoaise:

La courd'appel de Bordealx va
beaucoup plus loin, dans dagx
armats du 25 octobre 2011, en di-
sant gue ie notaire gui a etabli
|'acte n'en est peut-&tre pas un
at gue les parents de naissance
ont pu-vouloir « frauder iz fof fo-
cale en faisant d'abord croire 2
lgur consentement Nmité afin
d'obitenir une adoption simple
o serait ensuite slargle grace au
houveay consentameant = (45,
Ciu'un quidam usurps la fonction
da notaire n'est & exclura nulle
part dans la monde, st guun

consentemant a une forme d'a-
daptian ran connle dans I'Etat
dans lequel il est exprima goit
donrd Sans une conscience par-
faite cle 58 portée ne I'est pas non
plug, Mais présumer dans les
detix ¢as 8 la fois 'usurpation de
titre gt la volonts de frauds sans
apporer aucun alémeant suscen-
tible de donner cradit & ces dires
ast difficilement acceptabla :
dans I'une des deux affaires, la
cansantement = &clairé » avait
&bé donns a une date antérieurs
a linterdiction da legaliser allé-
guse, et 51 ¥ a guelque chose &
craindre & propos des parents de
naissance, c'est plus lg pression
sur eux quela fraude de leur part,
Quelle fraude poumalt-il y avoir,
di'allleurs, & entrer dans un pro-
cesaus valide par la Corvention
cle La Haye du 29 mai 1993 7

La cour d'appel de Rennes, le
24 mai 2011, avait acoordé 'a-
cloption plenibre demandés enae
référant auy seuls articles 370-3
et 370-5 du Code civll et « dans
IMinferdt die "epfant =, sans préci-
sar 5i le consantemsant, regu en
I'esplcepar un juge de palx, avait
&té ‘ou non légalize ot (o cas
gchéant par qui (46), Cette posi-
tion revenait a refuser tout jout &
|*arficle 370-5du Coda chvl, 2 lais-
ser au juge ke pouvoir d'apprecier
&Ll cas parcas sbe consentament
repond aux exigences de fond de
[*article 370-3, et & tenir compte
avant tout, comme y invite |a
Comention dela Haye du 2% mai
1883, de Iintarét de 'enfant. Six
miois phus tard, cette mame Cour
fait volte-face d'ung fagon qui
lgisse un peu pantols, en décla-
rant gu'l n'est « pas contaste
qu'en matidre o' sdoption défran-
gere ia ol de fond spolicalie ast
celle e 'adopts - et que « "scte
notarie dont la iegatisation n'a pas
&td affeciuds aurall pour obel de
digtaLmer fadite kol = {47, La Cour
aurait-elle oublié qus Marticle 370-
3, alinéa 1 du Code chil — qu'ells

ne cite d'allleurs pas — danne
compétance & la [oi nationale de
ladoptant 7 || est tellement évi-
dert que-si o'Stalt cells de
ladopte —en'|'occurrance la 1ol
haitienne—, 2 gueston del'adop-
tion pleniere, non crganisee par le
droit hattien, ne s= poserait pas:
Clest la méme ligne que la pre-
migre défendus par la cour d'ap-
pel de Rennes gue suit [ cour
d'appel de Rouen dans trois ar-
réts du 2 novemnore 2011 (481
Apras avolr rappelé que fes arti-
oles 37 0-3 et 370-5 du Coda ol
niz contiennant avucuUne axigence
da forme, elle considéra oue po-
serune chligation de falrelégaliser
les signatures das notares ot des
juges de paix serait ajouter a 1 o
5ans pour autant permettre au
jugefrangais de s'assurer de la ve-
racid da la-slgnature de 'auteur
du consantament ni de sa gualits
de représantant |égal ds Menfant,
En admettant méme qu'ella soit
|ustifiea, cetie exlgence fondas
sur la Gonvention de 1861 sur
["apastille, nouvellement rendus
publique, na devrat pas étre op-
posee retroactiverment a4 des
adoptarts gul, s'8s en svalent ate
avertis & temps, n'auraient pas
mangué de solliciter les autorités
frangaises en Hat, et eéventuelle-
MEnNL SXErce un recours encas de
refus. G'est done exclusivement
aur une analyae appofondie des
actes que la Cour 8'appuis,
cormme ke falsaient lescours d'ep-
ped avant 20710, pour confirmer les
-adoptions pléniéres prononceas
par e tribunal.
Reste — pour 'instant — la cour
d*appel de Caen, gul manifes-
terment hésite sur le parti a pren-
dra. Le 10 novermbre 2011, elle
&nance dans un arrét que la l&-
galigation est = ndcassars pour
T2ire la preuve an cas de doute
surfauthenticits des actes « (45,
&t dans un autre gu'slle « n'est
pas destinge 3 inferdire 'Sccés
des fusticlables 4 Is Iof at @ empd-
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